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TOP 0 - BegriiBung und Vorstellungsrunde
BegriiBung durch die Moderation

Die Moderatorin Claudia Dienst von der IFOK GmbH begriift die Teilnehmenden zur ersten Sitzung
der Arbeitsgruppe Kriterienkatalog und gibt technische Hinweise zur Nutzung der Online-Konferenz.

Zentrale Ziele der Sitzung sind:

e Zielsetzung und Selbstverstandnis der Arbeitsgruppe festlegen.
e Den Entstehungsprozess eines Kriterienkatalogs erldautern.
e Einen ersten Uberblick zum Kriterienkatalog im Themenfeld Umwelt geben.
BegriiBung durch die Deutsche Bahn
Kay Muiller, technischer Projektleiter der DB Netz AG fiir die Neubaustrecke Dresden-Prag, begriifst
die Teilnehmenden im Namen der Deutschen Bahn und freut sich auf den Austausch.
Agenda & Vorstellungsrunde

AnschlieRend erldutert die Moderatorin die Tagesordnung (Prasentation, Folie 6). Danach stellen

sich die Teilnehmenden der Sitzung kurz mit Namen und Institution vor (siehe Teilnehmendenliste).

TOP 1 - Aktueller Projektstand
Aktueller Projektstand

Der Projektleiter Kay Miiller informiert die Teilnehmenden kurz zum aktuellen Projektstand (Prdasen-
tation, Folie 7).

Es fand bereits die Eisenbahnbetriebswissenschaftliche Untersuchung (EBWU) statt. AulRerdem
wurde der Projektraum Richtung Dresden erweitert. Die dafiir notwendige Planung wurde bereits
offentlich ausgeschrieben und wird demnachst beauftragt. Gerade wird verstarkt untersucht, wie die
Strecke in Tschechien eingebunden werden kann und das wird in den nachsten Wochen prazisiert.
Erst danach kann eine genauere Trassierung der verschiedenen Varianten in den einzelnen Grob-
korridoren vorgenommen werden. Der Projektleiter weist darauf hin, dass die Vorplanung ein iterati-
ver Prozess ist. Die Vorzugsvariante wird voraussichtlich 2024 gefunden. Ein Datum der Inbetrieb-

nahme kann aktuell noch nicht genannt werden.
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TOP 2 - Ziele und Selbstverstindnis der AG

AnschlieRend stellt die Moderatorin die Ziele und das Selbstverstandnis der AG vor. Sie weist darauf
hin, dass sich die Arbeitsgruppen aus der Arbeit des Dialogforums der Neubaustrecke Dresden-
Prag ergeben (Prasentation, Folie 9). Dariiber hinaus gelten die Regeln des Dialogforums zu Mit-
gliedschaft und gegenseitigem Umgang auch fiir die Arbeitsgruppen.

Zudem weist die Moderatorin darauf hin, dass die Arbeitsgruppe in das Dialogforum berichte, jedoch
nicht 6ffentlich tage. Aussagen Einzelner werden nicht nach auBen gegeben. Die Anwesenden ver-
standigen sich auf diese Spielregeln fiir die Arbeitsgruppe.

Danach erlautert sie, dass der Prozess zur Auswahl der Vorzugsvariante in dieser AG detailliert
vorgestellt wird und fiir alle Mitglieder der AG nachvollziehbar sein soll (Prasentation, Folie 10 f.). Es

soll ein Raum fiir Wissensvertiefung, Ideenwachstum und Diskussion geschaffen werden.
Ein Mitglied der AG erkundigt sich wie bindend die Empfehlung der AG ist.

Claudia Dienst erlautert, dass die AG beratenden Charakter hat und kein Entscheidungsgremium

sei. Die Fachplanung solle méglichst transparent erklart werden.

Burkhard Fahnenbruch vom Umweltplanungsbiiro Froelich & Sporbeck erganzt, dass die finale Ab-
wagung bei der Vorhabentragerin, der DB Netz AG, liege. Ziel sei es in dieser AG den Weg zur

Vorzugsvariante umfassend zu erklaren.

TOP 3 - Der Entstehungsprozess zum Kriterienkatalog der NBS Dresden-Prag

Im Anschluss stellt Kay Miller den Entstehungsprozess des Kriterienkatalogs zur NBS Dresden-
Prag vor (Prasentation, Folie 13-17). Das Raumordnungsverfahren wurde mit verschiedenen MaR-
gaben abgeschlossen und es wurden zwei Grobkorridore entwickelt. Er geht kurz auf die grundle-
genden Parameter der Planung ein: die Projektziele aus dem Bundesschienenwegeausbauge-
setz/Bundesverkehrswegeplan 2030, die betrieblichen Anforderungen sowie die Vorauswahl der Va-
rianten. Danach werden die vorausgewahlten Varianten einer Raumwiderstandsanalyse und Linien-
optimierung unterzogen und in einem iterativen Prozess hinsichtlich der Themenfelder Umwelt und
Infrastruktur parallel untersucht (Prasentation, Folie 15). Dieser Prozess miindet dann in einem Va-
riantenvergleich. Im Kriterienkatalog werden anhand der Themenfelder Umwelt und Infrastruktur die
einzelnen Varianten untersucht und eine Variante vorgeschlagen (Prasentation, Folie 16). Am Ende

steht dann ein Abwagungsprozess, der in die Empfehlung hinsichtlich einer Vorzugsvariante eingeht.
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Im Anschluss erlautert der Projektleiter die Systematik der unterschiedlichen Kriterien in den beiden
Themenfeldern (Prasentation, Folie 17). Er fiihrt die unterschiedlichen Ebenen aus. Er bittet die Mit-
glieder der AG ausdriicklich darum die Kriterien, die spater entwickelt und an die Teilnehmenden zur
Uberpriifung gegeben werden, auf Vollstindigkeit zu iiberpriifen. Wurden Sachverhalte iibersehen?
Ziel sei es am Ende einen Kriterienkatalog zu entwickeln, der in beiden Themenfeldern angewandt
werden kann. Wichtig sei ein gutes MalR an Gleichberechtigung der Themenfelder im Abwagungs-
prozess, wobei aber ein gewisser Spielraum bestehe. Hierbei méchte man gern mit der AG in die

Diskussion treten. Der Kriterienkatalog soll mit der AG abgestimmt werden.

Claudia Dienst stellt heraus, dass es mitunter schwierig sei trotz persdnlicher Betroffenheit noch

objektiv zu bleiben. Entscheiden sei es, dass die Kriterien objektiv bewertetet werden konnen.

Ein Mitglied der AG fragt, ob der verkehrliche Nutzen fiir die Passagiere ein Teilkriterium der Ebene

4 sei und ob man dabei an gewisse Vorgaben gebunden ist?

Kay Miiller erlautert, dass der spatere positive Nutzen fiir die Passagiere z. B. hinsichtlich der Er-
reichbarkeit der einzelnen Varianten ein Detailkriterium der Ebene 4 darstelle. Dieses miisse dann

im Detail diskutiert werden.

Ein Mitglied der AG erkundigt sich, ob alle Kriterien auf der gesamten Strecke gleich bewertet werden
oder ob manche Kriterien auf einzelnen Abschnitten eine stirkere oder schwichere Gewichtung er-
halten. Insbesondere seien Stadte wie Heidenau direkt betroffen und manche Kommunen wie bspw.

Pirna eher indirekt.
Der Projektleiter erklart, dass alle Kriterien auf der gesamten Strecke gleich bewertet werden.

Stefan Balla, vom Umwelt- und Landschaftsplanungsbiiro Bosch & Partner, erganzt, dass es keine
Sonderkriterien fiir einzelne Streckenabschnitte gebe. Die Kriterien kénnten z. B. Larm- oder stadte-
bauliche Betroffenheit sein. Es sei in dieser AG sehr wichtig, dass stark betroffene Kommunen Kri-
terien entwickeln, die die entsprechende Betroffenheit gut abbilden kdnnen. Diese Kriterien wiirden
dann aber auf der gesamten Strecke in allen Kommunen in gleicher Weise angewendet werden. Bei
der Bewertung der einzelnen Varianten stiinde die summarische Betroffenheit der einzelnen Kom-

munen im Vordergrund und wiirde so zur Verhaltnismafigkeit beitragen.

Ein Mitglied der AG erkundigt sich nach Folie 17 der Prdsentation. Es gibt dabei vier Ebenen und im
Themenfeld Umwelt im Fachbereich UVPG gibt es in der Darstellung kein Hauptkriterium der Ebene

2. Warum ist das so?
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Stefan Balla dankt fiir die Frage und weist darauf hin, dass es sich dabei um eine verschobene
Darstellungsweise handelt. Es gibt auch fir das UVPG Hauptkriterien. Diese Darstellung habe sich
lediglich aufgedrangt, weil es auf der Folie nicht anders zu prasentieren war. Er weist erganzend
darauf hin, dass es sich hierbei um eine schematische Darstellung handle und die einzelnen Hierar-
chien der Kriterien missen im Kriterienkatalog noch entwickelt werden, die dann hier auch gern dis-

kutiert werden kénnen.

TOP 4 - Uberblick zum Kriterienkatalog Themenfeld Umwelt
4.1 Methoden zur Erstellung des Kriterienkatalogs Themenfeld Umwelt

Burkhard Fahnenbruch erlautert im Anschluss die Methoden zur Erstellung des Kriterienkatalogs im
Themenfeld Umwelt. Es geht zum derzeitigen Planungszeitpunkt darum, eine Umweltvertraglich-
keitsstudie mit einer Raumwiderstandsanalyse durchzufiihren. In dieser AG-Sitzung wird nur das

Themenfeld Umwelt naher betrachtet und in spateren Sitzungen das Themenfeld Infrastruktur.

AnschlieRend werden die Arbeitsschritte der Umweltvertraglichkeitsstudie gemaR Entwurf der Richt-
linie fiir die UVP im StraRenbau (RUVP) (Prasentation, Folie 21) dargelegt. Er weist daraufhin, dass
je spezifischer die Kriterien werden und je starker man diese gewichtet, desto mehr hohe Raumwid-
erstandsklassen wird es in der Raumwiderstandskarte geben (Prasentation, Folie 22). Es miisse
also entsprechend vorgegangen werden, damit eine Planung weiterhin moglich bleibt. Das Entschei-
dende sei, moglichst gut zu differenzieren. Er prasentiert sodann ein Beispiel fiir eine schutzgutbe-
zogene Bewertung vom Schutzgut Wasser (Prasentation, Folie 23 f.). Danach werden die Bewer-
tungsmethoden mit den Konfliktklassen erlautert (Prasentation, Folie 24). Im Anschluss verdeutlicht
Burkhard Fahnenbruch an einem Beispiel die Gesamtbewertung tiber alle Themenfelder (Prasenta-
tion, Folie 26), die spater in den Variantenvergleich eingehen. Er betont dabei noch einmal die Wich-

tigkeit der finalen Abwdgung der Vorhabentragerin beim Variantenvergleich.

Ein Mitglied der AG fragt, ob der Einfluss der AG auf die einzelnen Kriterien im Themenfeld Umwelt
starker ist als im Themenfeld Infrastruktur? Gibt es im Themenfeld Infrastruktur nicht stirkere

Zwdénge, die sich aus den Projektzielen der Vorhabentrdgerin ergeben?

Der Projektleiter weist daraufhin, dass es gewisse Kriterien gibt, die unumstéRlich sind und wenn
diese nicht eingehalten werden, werde eine Variante nicht weiterverfolgt. Er erinnert an das genannte

Detailkriterium der Erreichbarkeit der einzelnen Varianten fiir die Passagiere und das ist ein Kriterium
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im Themenfeld Infrastruktur. Er glaubt nicht, dass der Einfluss der AG auf die Kriterien in den beiden

Themenfeldern sich stark unterscheidet.

Ein Mitglied der AG fragt, ob die Volltunnel-Variante im Themenfeld Umwelt von vornherein besser

abschneidet?

Burkhard Fahnenbruch erldutert, die Volltunnel-Variante schneide an der Erdoberfliche im Themen-
feld Umwelt besser ab. Es gebe aber auch Kriterien, die sich im Erdinnern befinden, wie z. B. das
Grundwasser. Es sei zudem nach gesetzlicher Vorgabe alles genau zu priifen, um die spatere Emp-

fehlung fiir eine Vorzugsvariante fachlich begriinden zu kénnen.

Stefan Balla erganzt, eine wesentliche Aufgabe der Umweltuntersuchung bestehe darin, die konkrete
Trassenfiihrung zu finden und aus Umweltsicht eine méglichst konfliktarme Detailtrassierung zu ent-

wickeln. Es gehe bei dieser Untersuchung auch darum eine Linienoptimierung durchzufiihren.

Ein Mitglied der AG mdchte wissen, ob im Kriterienkatalog unterschieden werden kann zwischen den
Sachverhalten ,Neubelastung durch die NBS“ und ,Verstdarkung bereits bestehender Belastung
durch die NBS*?

Burkhard Fahnenbruch erklart, es gebe keine pauschale Unterscheidung und Gewichtung von Vor-

belastung und Neubelastung.

Grischa Lowe vom Umwelt- und Landschaftsplanungsbiiro Bosch & Partner erganzt, es gebe die
Moglichkeit ein Kriterium zu differenzieren, z. B. kdnne man hier das Kriterium ,Betroffenheit eines
bisher belasteten Siedlungsraums® und das Kriterium ,Betroffenheit eines bisher unbelasteten Sied-
lungsraums® aufnehmen. Differenzierungen in den Kriterien bieten sich immer an, wenn es zu erheb-

lichen Entscheidungsunterschieden komme.

Ein Mitglied der AG erkundigt sich, ob es nicht auch Kriterien gebe, die nicht auf alle Varianten an-
wendbar seien, wie beispielsweise eine seismische Messung.

Stefan Balla verneint das und erklart, ein Kriterium miisse vollstdndig im Raum auf alle Varianten
anwendbar sein.

Kay Miiller erlautert, auch das Kriterium der seismischen Messung auf eine Volltunel- und eine Teil-
tunnelvarianten anwendbar sei, es unterscheide sich aber hinsichtlich der Starke der Betroffenheit.
Er nennt das Bsp. einer Trinkwasserschutzzone, diese sei bei einer Variante womoglich betroffen

und bei einer anderen Variante nicht oder weniger stark.
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4.2 Blick auf die Inhalte des Kriterienkatalogs Themenfeld Umwelt

Burkhard Fahnenbruch erlautert im Anschluss die Inhalte des Kriterienkatalogs im Themenfeld Um-
welt (Prasentation, Folie 28-31). Dabei geht er auf die unterschiedlichen Raumwiderstandsklassen
ein sowie auf die Schutzgiiter nach UVPG. Er zeigt zwei Vorabziige von Kriterienkatalogen (UVPG-
Schutzgiiter und Raumordnungsbelange), die sich noch in Bearbeitung befinden. Die gezeigten Bei-

spiele kdnnten in der ndchsten AG-Sitzung naher erldutert und diskutiert werden.

Ein Mitglied der AG erkundigt sich, ob das gesamte Stadtgebiet von Heidenau im Kriterienkatalog
betrachtet wird?

Stefan Balla bejaht das und erganzt, der Kriterienkatalog diene neben der Bewertung der Betroffen-

heiten auch der Trassenoptimierung sowie dem Variantenvergleich.

Burkhard Fahnenbruch erklart, es werden alle Trassenvarianten vom Anfang- bis zum Endpunkt be-

trachtet. Im Schutzgut Mensch werde auch eine mogliche Larmbelastung gepriift.

Ein Mitglied der AG fragt, wie vorhandene kommunale Planung (stadtebauliche Entwicklungsabsich-
ten) in die gezeigte Bewertung mit einflieBen?

Burkhard Fahnenbruch erklart, das werde in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) als planerische
Vorgabe mitbetrachtet.

Stefan Balla erganzt, kommunale Planungen werden beriicksichtigt. Jedoch kann die Beurteilung

nach deren Gewichtung variieren. Zudem gebe es dazu rechtliche Vorgaben.
4.3 Anforderungen und Méglichkeiten im Kriterienkatalog Themenfeld Umwelt

Danach geht Burkhard Fahnenbruch auf die Anforderungen und Mdéglichkeiten im Kriterienkatalog

im Themenfeld Umwelt ein und erklart den Gestaltungsspielraum in der AG (Prasentation, Folie 33).

Durch die AG kann eine Vollstandigkeits- und Aktualitatspriifung der Kriterien stattfinden. Zudem soll
durch die AG Empfehlungen fiir erganzende Kriterien und fiir die Bewertung und Gewichtung der
Kriterien gesammelt werden. Sobald die Kriterien im Themenfeld Umwelt seitens der Umweltplaner
fertiggestellt sind, werden diese an die Teilnehmenden gesandt, welche die Kriterien nach den oben
genannten Punkten priifen sollen. Dabei muss beachtet werden, dass das vorgeschlagene Kriterium
entscheidungserheblich ist (gemaf der rechtlichen und fachlichen Anforderungen an die planerische
Abwdagung), auf alle Varianten anwendbar sein muss, im Vergleich der Varianten eine gleiche Un-
tersuchungstiefe ermoéglichen muss, operationabel sein muss, Flachen- und Raumbezug hat und im
Rahmen einer Genehmigungsplanung mit zumutbarem Aufwand ermittelbar sein

muss (keine unverhaltnismaRiges Forschungsvorhaben). AbschlieRend weist Stefan Balla darauf
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hin, dass in der folgenden Sitzung auch iber das Raumordnungsverfahren gesprochen werden muss

und inwiefern dessen Ergebnisse hier Eingang finden.

TOP 5 - Ausblick

Die Moderatorin gibt einen Ausblick auf die kommenden Arbeitsschritte in der AG (Prdsentation,
Folie 36). Sie stellt das nachste Treffen der AG fiir den Sommer 2022 in Aussicht.

Verabschiedung

Kay Miiller dankt fiir die Teilnahme und wiinscht noch einen schénen Abend.




